
1 

 

 

TURQUIE 

LE CONCILE D’EPHESE    Fiche n° T15 

 

A Ephèse, deux lieux retiennent particulièrement l'attention du pèlerin. Sur les hauteurs proches 
d'Éphèse, la Maison de la Vierge (Meryemana), objet d'une tradition ancienne et de visites de plusieurs 
papes. Dans la ville basse, les ruines de la basilique Notre-Dame d'Éphèse, dite « Église double », 
marquent l'endroit même où siégea le concile œcuménique d’Ephèse en 431 : elle serait l'une des 
toutes premières églises explicitement dédiées à la Vierge.  

I. Le contexte historique 
Qu'est-ce qu'un concile œcuménique ? 
Le mot « œcuménique » vient du grec oikoumenê, « la terre habitée » : il désigne une assemblée qui 
prétend représenter, et engager, l'Église tout entière, et non une seule région. Un concile œcuménique 
réunit les évêques du monde chrétien, en principe convoqués par l'autorité suprême de l'Église et 
confirmés dans leurs décisions par le siège de Rome, pour trancher des questions de foi ou de 
discipline qui mettent en jeu l'unité et la vérité de l'Église universelle. Ses décisions doctrinales, une 
fois reçues par l'ensemble de l'Église, engagent la conscience des croyants : elles ne sont pas de 
simples opinions théologiques, mais l'expression de la foi commune, que la tradition catholique et 
orthodoxe considère assistée par l'Esprit Saint selon la promesse du Christ à ses apôtres. 

L'histoire de ces conciles commence avec Nicée, en 325, premier concile œcuménique, convoqué par 
l'empereur Constantin pour répondre à la crise arienne et affirmer la pleine divinité du Fils. Suivent 
Constantinople en 381, qui complète la doctrine trinitaire, puis Éphèse en 431 et Chalcédoine en 451, 
qui précisent la façon dont s'unissent en Jésus-Christ la divinité et l'humanité. Aux premiers siècles, ce 
sont les empereurs romains puis byzantins qui convoquent ces assemblées et en assurent 
l'organisation matérielle, tandis que l'autorité doctrinale proprement dite revient aux évêques réunis, 
dont les décisions sont soumises à la reconnaissance de Rome. Éphèse s'inscrit ainsi dans une série 
déjà entamée : loin d'innover, ce concile se veut le gardien fidèle de ce que Nicée et Constantinople 
avaient déjà professé sur le Christ. 

Une Église en recherche de son langage sur le Christ 
Au début du Ve siècle, l'Église a déjà affirmé, au concile de Nicée (325) puis à celui de Constantinople 
(381), la pleine divinité du Christ contre l'arianisme, et la foi trinitaire dans le Symbole que l'on récite 
encore aujourd'hui à la messe. Mais une question demeure ouverte : comment la divinité et l'humanité 
s'unissent-elles en Jésus-Christ ? Deux grandes écoles de pensée s'affrontent alors. L'école d'Antioche 
insiste sur la distinction des deux natures, humaine et divine, par crainte de les confondre. L'école 
d'Alexandrie insiste au contraire sur l'unité de la personne du Christ, par crainte de le diviser. 

La crise nestorienne 
En 428, Nestorius, moine formé à Antioche, devient patriarche de Constantinople. Prêcheur exigeant, 
il s'oppose à l'usage populaire du titre grec Theotokos (« Mère de Dieu ») donné à Marie, lui préférant 
Christotokos (« Mère du Christ »), estimant que Dieu, dans sa nature divine, ne peut ni naître ni souffrir. 
Pour ses adversaires, cette prudence dissimule en réalité une division du Christ en deux sujets 
juxtaposés, l'un divin et l'autre humain, unis seulement de façon morale ou extérieure. 
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Cyrille, patriarche d'Alexandrie, engage la controverse. Dans ses lettres à Nestorius, dont la seconde 
sera reconnue plus tard comme document doctrinal du concile, il défend l'union « selon l'hypostase », 
c'est-à-dire l'union réelle, dans une seule personne, de la divinité et de l'humanité du Verbe incarné. 
L'affaire remonte à Rome : le pape Célestin Ier, réuni en synode, condamne les positions de Nestorius 
fin 430 et charge Cyrille d'exécuter la sentence si celui-ci ne se rétracte pas. 

Le déroulement du concile 
L'empereur Théodose II convoque un concile général à Éphèse pour la Pentecôte 431, ville chère à la 
tradition johannique et déjà associée au culte marial. Les débuts sont houleux : Cyrille, à la tête de la 
majorité des évêques déjà présents et impatient face au retard des évêques de Syrie conduits par Jean 
d'Antioche, ouvre les travaux le 22 juin sans les attendre. Nestorius, convoqué, refuse de comparaître. 
L'assemblée l'entend condamner et déposer le jour même. 

Quelques jours plus tard, Jean d'Antioche arrive et, scandalisé d'avoir été précédé, réunit à son tour un 
concile parallèle qui dépose Cyrille. Un temps, deux conciles siègent donc simultanément dans la 
même ville, chacun excommuniant l'autre. Puis les légats du pape Célestin arrivent, prennent 
connaissance des débats et confirment solennellement la condamnation de Nestorius, donnant à la 
décision de Cyrille et de la majorité épiscopale un poids définitif. L'empereur, d'abord partagé, finit par 
ratifier la déposition de Nestorius, qui est exilé et meurt en Égypte. La rupture avec les évêques 
antiochiens ne sera réparée qu'en 433, par une Formule d'union reconnaissant à la fois l'unité de la 
personne du Christ et la distinction de ses deux natures, préparant ainsi le terrain du futur concile de 
Chalcédoine (451). 

II. Les enjeux théologiques 
L'unité de la personne du Christ 
Ce qui se joue à Éphèse n'est pas une querelle de mots, mais la cohérence même de la foi chrétienne. 
Si le Christ était deux sujets juxtaposés, un homme d'un côté et le Verbe de Dieu de l'autre, alors ce 
n'est pas Dieu qui aurait vécu, souffert et vaincu la mort pour nous, mais seulement un homme assisté 
par Dieu. Le concile affirme au contraire qu'il n'y a dans le Christ qu'une seule personne, celle du Fils 
de Dieu, qui a assumé pleinement une nature humaine sans cesser d'être pleinement Dieu. C'est cette 
union, et non une simple conjonction, qui rend possible le salut : Dieu lui-même s'est fait proche de 
nous jusque dans la chair. 

Le titre de Theotokos, une affirmation sur le Christ avant d'être sur Marie 
Le débat sur le mot Theotokos illustre bien cette logique. Refuser ce titre à Marie revenait, dans les faits, 
à nier que celui qu'elle a porté et enfanté soit véritablement Dieu. En le reconnaissant, le concile ne fait 
pas d'abord un acte de piété mariale : il tire les conséquences nécessaires de la foi en l'incarnation. 
C'est parce que Marie a enfanté le Fils de Dieu fait homme qu'elle peut à bon droit être appelée Mère 
de Dieu. La doctrine mariale, ici, est tout entière au service de la christologie. 

La fidélité à Nicée et la condamnation des erreurs 
Le concile prend soin d'affirmer qu'il ne crée aucune formule nouvelle : il se contente de défendre et 
d'expliciter la foi déjà professée à Nicée, et interdit même la rédaction d'un symbole différent. Cette 
insistance sur la continuité montre que les Pères d'Éphèse se pensent comme des gardiens plutôt que 
comme des innovateurs. Le concile profite également de sa session pour condamner le pélagianisme, 
doctrine venue d'Occident qui minimisait le rôle de la grâce dans le salut, marquant ainsi que l'unité de 
la foi se joue sur plusieurs fronts à la fois. Reconnu depuis comme le troisième concile œcuménique, 
Éphèse démontre aussi le rôle des évêques réunis en assemblée, et celui, déjà décisif, du siège de 
Rome dans la confirmation des décisions doctrinales. 


