
1 

 

 

TURQUIE 

POURQUOI LA VIERGE MARIE A EPHESE  Fiche n° T14 

 

A – LES SOURCES  

1. Le socle néotestamentaire (fiable mais indirect) 

Seul fait solidement attesté par le texte biblique : sur la croix, Jésus confie Marie à Jean (Jn 19, 26-27). 
L'Évangile ne dit rien de plus — ni lieu, ni durée, ni mort de Marie. Tout le reste est déduction et tradition 
postérieure. 

2. Les Pères de l'Église (IIe-IVe siècle) : Jean à Éphèse, pas Marie 

C'est ici qu'il faut être précis, car les sources anciennes attestent la présence de Jean à Éphèse, mais 
pas explicitement celle de Marie. 

• Irénée de Lyon (v. 130-202), dans Contre les hérésies (III, 3, 4), rapporte que l'Église d'Éphèse a 
été fondée par saint Paul et devenue la résidence de saint Jean jusqu'au règne de Trajan. Irénée 
tient cette information de son maître Polycarpe de Smyrne, lui-même présenté par la tradition 
comme disciple direct de l'apôtre Jean — une chaîne de transmission courte (Jean → Polycarpe 
→ Irénée) qui donne un poids réel à ce témoignage sur la présence johannique à Éphèse.  

• Cette tradition johannique est reprise ensuite par Eusèbe de Césarée (Histoire ecclésiastique, 
IVe siècle), qui synthétise les témoignages antérieurs. 

• Aucun de ces auteurs des trois premiers siècles ne mentionne Marie à Éphèse. C'est un 
silence important : le lien Marie-Éphèse n'est donc pas un fait patristique ancien, mais une 
extrapolation plus tardive à partir de la présence attestée de Jean. 

3. Le concile d'Éphèse (431) 

Fait solide celui-là : le concile se tient à Éphèse et y proclame Marie Theotokos (Mère de Dieu) contre 
Nestorius. Il se déroule dans une basilique dédiée à Marie, ce qui prouve un culte marial local déjà 
implanté — mais le concile ne dit rien sur une présence physique de Marie dans la ville trois siècles 
plus tôt. C'est un argument de dévotion locale, pas une preuve historique. 

4. La tradition "éphésienne" proprement dite : plus tardive qu'on ne le croit 

C'est le point le plus important à corriger. Selon l'article Wikipédia consacré au site et l'ouvrage de 
référence de Stephen J. Shoemaker (The Ancient Traditions of the Virgin Mary's Dormition and 
Assumption, Oxford University Press, 2006) : une tradition assyrienne jacobite raconte que Marie fut 
emmenée en ce lieu par Jean l'Évangéliste après la crucifixion, fuyant la persécution à Jérusalem. Or 
cette tradition syrienne jacobite ne remonte pas avant le IXe siècle et vise probablement à légitimer le 
siège épiscopal d'Éphèse. Une autre source évoque même une tradition d'Éphèse fixée seulement au 
XIIe siècle. La tradition concurrente, celle de la mort de Marie à Jérusalem (Tombeau de Marie, abbaye 
de la Dormition), est en réalité plus ancienne et mieux attestée dans les textes apocryphes de la 
Dormition (à partir du Ve-VIe siècle) que celle d'Éphèse. WikipediaWikipedia 

5. L'archéologie  

C'est le point que j'ai présenté de façon trop affirmative précédemment. Selon Wikipédia : 
archéologiquement, l'édifice en question est une petite église byzantine datant probablement du XIIIe 
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siècle, construite au-dessus des vestiges d'une chapelle byzantine du Ve siècle, mais il n'existe aucune 
preuve archéologique que ce dernier bâtiment ait pu remonter aux temps apostoliques. Je vous avais 
dit qu'on avait daté la maison du Ier siècle : c'est inexact, ou du moins non prouvé archéologiquement 
— seule la présence d'un site chrétien du Ve siècle est établie, ce qui est déjà relativement ancien, mais 
très loin du Ier siècle. 

6. Les visions d'Anne-Catherine Emmerich (1774-1824) 

Dans ces chapitres, Anne-Catherine Emmerich raconte avoir vu Marie, déjà âgée, quitter la Palestine 
avec saint Jean pour s'installer près d'Éphèse. Elle décrit le paysage environnant — une région 
vallonnée, avec vue sur la mer au loin — puis la maison elle-même : une petite habitation de pierre, 
isolée sur une hauteur, à l'écart de la ville, entourée d'un terrain cultivé, construite semble-t-il par la 
petite communauté chrétienne qui accompagnait Marie et Jean plutôt que par eux seuls. C'est la 
précision de ces détails topographiques — l'emplacement par rapport à Éphèse, la configuration du 
terrain, l'orientation de la maison — qui a frappé les prêtres partis vérifier sur place en 1881 puis 1891, 
alors que la visionnaire allemande, cloîtrée à Dülmen et jamais sortie d'Allemagne, n'avait a priori 
aucun moyen de connaître la géographie réelle des lieux. Rapportées par Clemens Brentano dans La 
Vie de la Sainte Vierge Marie (1852), elles ont guidé la redécouverte du site en 1891 par des prêtres 
lazaristes. C'est cette redécouverte, plus que la solidité historique de la tradition, qui a relancé le 
pèlerinage moderne. 

7. La réception ecclésiale (fin XIXe - XXe siècle) 

Léon XIII s'est montré favorable dès 1896, allant jusqu'à retirer en 1896 les indulgences attachées au 
"Tombeau de Marie" à Jérusalem pour les transférer à Éphèse. Paul VI (1967), Jean-Paul II (1979) et 
Benoît XVI (2006) ont visité le site. Mais — et c'est essentiel — l'Église catholique n'a jamais tranché 
dogmatiquement entre Éphèse et Jérusalem : les visites papales relèvent d'un encouragement 
pastoral à la piété populaire, non d'une définition doctrinale. 

 

B- LA SIGNIFICATION THEOLOGIQUE  

a) La christologie de la Croix : Marie comme mère donnée, non mère possédante 

La scène de Jean 19 est théologiquement dense : Jésus ne confie pas seulement sa mère à un disciple 
par piété filiale — il institue un lien nouveau. « Femme, voici ton fils » / « Voici ta mère » est lu par la 
tradition patristique et mariale comme l'instauration d'une maternité spirituelle universelle : Marie 
devient mère du disciple bien-aimé, et à travers lui, mère de tout croyant. Que ce lien se soit vécu 
concrètement à Éphèse ou à Jérusalem est presque secondaire par rapport à ce que le récit signifie : 
l'Église naissante hérite d'une mère. 

b) Éphèse, la ville de la Theotokos : un lieu de bascule doctrinale 

Le concile de 431 n'est pas un détail géographique anecdotique. Il tranche une crise christologique 
majeure : Nestorius refusait le titre de Theotokos (Mère de Dieu) à Marie, lui préférant Christotokos 
(Mère du Christ), pour éviter de mélanger les deux natures du Christ. En affirmant que Marie est bien 
Theotokos, le concile ne fait pas d'abord une déclaration sur Marie, mais sur l'unité de la personne du 
Christ : si Marie est mère de Dieu, c'est que celui qu'elle a enfanté est réellement Dieu et homme 
indissociablement. Le fait que cette proclamation ait lieu précisément à Éphèse — et non ailleurs — a 
chargé la ville d'une signification mariale forte, indépendamment de toute présence physique 
historique de Marie. 

c) La rivalité Éphèse/Jérusalem : deux théologies de la fin de vie mariale 

Le choix entre les deux traditions n'est pas neutre théologiquement : 



3 

 

• La tradition de Jérusalem ancre la fin de Marie dans la géographie même du salut — la ville de 
la Passion, de la Résurrection, de la Pentecôte. Elle inscrit Marie dans la continuité immédiate 
des lieux fondateurs. 

• La tradition d'Éphèse déplace ce dénouement vers le monde gréco-romain, vers l'Église en 
expansion hors de Judée. Elle fait de Marie une figure qui accompagne la mission universelle de 
l'Église, aux côtés de l'apôtre associé à la théologie la plus "cosmique" du Nouveau Testament 
(le Verbe fait chair, dès le prologue johannique). 

d) Assomption/Dormition : un dogme qui se passe finalement du lieu 

Il faut noter un point important : quand Pie XII définit dogmatiquement l'Assomption en 1950 
(Munificentissimus Deus), il ne tranche pas la question du lieu de la mort de Marie, ni même s'il y a eu 
mort. Le dogme porte sur la fin de l'existence terrestre de Marie et son élévation corps et âme, sans 
indication géographique. Théologiquement, cela signifie que la géographie (Éphèse ou Jérusalem) reste 
de l'ordre de la piété et de la tradition, non de la foi définie — ce qui laisse le champ ouvert à la pluralité 
des traditions locales. 

e) Un lieu-symbole plus qu'un lieu-preuve 

Le sanctuaire actuel fonctionne moins comme preuve historique que comme lieu de convergence 
théologique : rencontre entre christianisme et islam (Marie/Meryem y étant vénérée dans les deux 
traditions), entre catholicisme et orthodoxie, entre dévotion populaire et magistère. En ce sens, 
Meryem Ana Evi illustre une dynamique typique de la théologie mariale : l'incertitude historique 
n'empêche pas la fécondité spirituelle du lieu — c'est même souvent l'inverse, la vénération précédant 
et dépassant la certitude archivistique. 

En conclusion : la présence de Jean à Éphèse est bien attestée dès le IIe siècle par une chaîne de 
témoins courte et crédible (Irénée-Polycarpe-Jean). La présence de Marie à ses côtés, en revanche, 
relève d'une déduction théologique (fondée sur Jn 19) confirmée seulement par une tradition tardive 
(IXe-XIIe siècle selon les sources), puis relancée par des visions mystiques du XIXe siècle. 
L'archéologie confirme un site chrétien ancien (Ve siècle) mais pas une occupation apostolique. La 
vraie force du dossier éphésien n'est donc pas historique, mais théologique et dévotionnelle. 

 


